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RESOLUCION N°. 470

Buéﬁos Aires, =4 RG0 2002

VISTO: “
El presente sumario en lo-financiero" N" 688 que tramita en el xpedlente N° 42 783/88, |
dispuesto por Resolucién N° 371 del 19.de marzo de 1990 (fs. 163), en Iqs términos del articulo, 41

de la Ley 21.526, que se instruye para determinar la responsabilidad de la srta "Nllda CASTRO" por B
fos hechos lnfraccmnales que infra se detallan : : RN |

I El informe N° 461/259!90 (fs 159/162) como asf los antecedentes mstrumenta es. |

glosados a las actuaciones a fs 1157, que dieron sustento ala |mputa016n formulada conSIstente :
en: » -

* Realizacion de mtermedlacmn ha ‘al entre la oferta y Ia demanda de -recursos
financieros; no contando con. la. prewa ‘autorizacién de este Banco Central, en'
transgresion a lo dlspuesto por Ios alrticulos 1,7y 19dela Ley N° 21 526 ' '

IIl. La persona fisica |nvolucrada en el sumarlo dispuesto por la menclonada Resolucmn N
371/90 sefiora Nilda CASTRO (fs 163), cuyos datos ‘personales obran a fs. 161 -tamblén a fs 9-

lli. Las notificaciones efeciuadas wsta conferlda descargo presentado y documentacmn,‘

agregada por la prevenlda que obran-a fs 165/1 88 de las que da cuenta la recapltulamon que corre
a f5.190. n S : : 1

V. EI auto de fs. 191/192 que dlspuso la apertura a prueba dei sumatio, la notlflcaclén

cursada, las-diligencias producidas y la documentacion e informacién adjﬁlntadas en consecuenma ‘
{fs. 193 a 196 subfojas 1/4). - .

V. El auto que cerré dIChO perlodo probatono (fs. 197/198) y Ia notlflcamon cursada
encartada (fs. 204/206) y ' | .

CONSIDERANDO:

sumariada, corresponde anahzar Ia imputaCIon de autos los elementos prb
la ub|cac|on temporal de los hechos que Ia motlvan

1. Que con relaclén al cargo reprochado ‘Realizacién de mtermedl
entre la oferta y la demanda de recursos flnancleros, no contando con Ia prewa autpn
de este Banco Central- cabe" '

Reflere dIChO mforme que. e! amculo 1° de la Ley N° 21. 5;6 establece ,que ued
comprendldas dentro de su ambito: de aphcaclén aquellas personas “que realice e

habitual entre la oferta'y la. demanda de recursos flnanmeros"
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A su vez eI articulo 7° de ese mlsmo plexo normativo, de\t\e f?np
PBa ‘o; Central de la Republica Argentina" afiadiendo el artlculo 19 que "Queda prohibida toda
i n tendlente a ‘captar recursos deI publrco por parte de personas o entidades no autorizadas".

: Por ultimo, el articulo 38 preceptua que "comprobada la realizacién de operaciones
que ho se ajusten a las condiciones especificadas en las disposiciones de esta Ley", este Banco
Central queda facultado para instruir el sumario respectlvo y, si fuera el caso, "apltcar las sanciones
prewstas enel a‘ ticulo 41",

K -; La srta. Nilda Castro, jamés conté con autorizacién Nalguna de este Banco Central
(fs:'146 y 155). ' T

Ahora bien, de acuerdo con lo que se|seﬁalara en el punto 2. del considerando 1.
. ANTECEDENTES de dicho Informe de Cargos (fs. 159), la srta. Nilda Castro cuando promueve su
e concurso preventivo de acreedores; alude a su propia actividad como "la intermediacién entre

B mversores y tomadores de dinero, permbllendo comisiones en ambos casos™ (fs. 6).

Luego al relatar log pormenores de su trayectona mercantil, agrega: "yo contmué

e con_ mi actividad habitual de intermediacién entre tomadores e inversores de dinero" y "tomaba

i ero de los inversores y lo prestabei‘a Ios tomadores" (fs 7).

B Mas adelante, en las planlllas de fs. 49 a 84 ambas inclusive, detalia mes a mes a
L Io Iargo de todo- ‘el periodo infraccional (abril 1985/marzo 1988), los recursos captados de sus
' cI:entes ylos préstamos concedldos a terceros.

Estos elementos posteriores Ilevaron al magistrado interviniente 2 ordenar, por
auto del 19.05. 88‘ i(fs. 88), ampliar su comunicacién inicial a este Banco Central {oficio de fs. 5) para
mformarle de Ias lnuevas "presentacmnes efectuadas en autos".

e .. Todavia méas, el Certn‘" cado _previsto por el Decretq-ley N° 3003/56 se diligencié
: con Ia firma de la misma lmputada y alli segun puede leerse a fs. 89 se asigné como profesién la
de “mtermedlacuﬁn financiera”. v :

: Con este cimulo de elementos, que configuran una reiterada confesion en sede
o judICIal y con patrocinio letrado (en la mayoria de los .casos), comenzd la inspeccién actuante la

mVGStlgac'én del cargo que aqui se formula

o _ Fue asi como el 01 07.88 compareclé la srta. Nilda Castro ante la inspeccion|
. actUante Y. al responder a la primera pregunta, declaré que "reconoce haber efectuado, como

5 -_f-.-jﬁfa '|dad comerCIaI unlpersonal la- mfermedlacusn entre i mversores y tomadores de dinero" (acta de

Y al contestar la segunda pregunta, agregé "que los préstamos que se

i recepcwnaban eran en australes, se abonaban los intereses en australes, y se entregaban en

garantia cheques y documentos en délares estadounldenses" (fs. 118).

Con todos estos antecedentes, parece claro que el presente cargo no exige
: desarrollos (méxu,me que a fs. 155 [a imputada volvid a admitir la mfraccmn _L figando haber
cesado en Ia operatoria cuest1onada) g

4 Fann;,-asog.(xezoOO) . - R \

ades comprendldas en esta. Le&r no’ podrén |n|c|ar sus actividades sin prevra auti cidn del
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al Qhéndos
. .-nversores Y o restara alos tomadoreS' " (fs 6/11) .

|pag. 3). i

Por lo demas Iag declaracwnes _testlmonlales de fs. 115/116, 117 1 nada B

De acuerdo con ‘Ias"'constancias de fs 49 a 84, ambas inclusive, e! penodo

. mfracc.'onaf 'se encuentra comprendldo entre e! 01. 04 85 hasta el 31.03.88.

- 2. Con respecto a los argumentos defensivos, la sumariada Nilda CASTRO niega

: eh su- descargo (fs. 184/185) que se hubiera’ atribuido la actividad habitual de intermediacion entre

tomadores de dinero e inversores de dinero Y que, en su caso, esa actividad hubiera producido

- apartamlento ai las disposiciones en vigor; y que de sus declaraciones pueda extraerse hecho

'nrble alguno {

3. Al respecto, procede poner de resalto que, a terJJor de las proplas declaraciones

: '-de Ia srta ‘Nilda CASTRO que fueron’ detalladamente olcadas "ut supra” en el mencionado informe

_'de cargos a través de los cuales resulta expresa y acabadamente reconocida su ilicita actividad

| con

S n gac[én de su parte respecto de los hechos imputados, pretendiendo, a su vez, que sus dichos
"= {'aterca de la- actividad que denuncnara -en su escrito presentado en sede judicial- no tienen el

- :alcance mfraccmnal que dio motuvo a Ia acusacién sumarial.

istente en-|a intermediacién financiera de manera habitual, resulta irrelevante ahora la mera| .

AI respecto, cabe- destacar que en virtud de que la Resolucién de apertura de
sumarlolenunma el cargo como "reailzamén de intermediacion habitual entre la oferta y la demanda
ursos - financieros; no conta do con. la previa autorizacién de este Banco Central", en

M nsgresmn a’lo dispuesto por: el articulo 7° de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, ello

determina la aphcacuén del articulo 19°, diltimo parrafo, de la citada ley, en el sentido de que prohibe

|t da pubhmdad 0 accién tendiente a captar recursos deI publico por parte de personas o entidades

no autonzadas"

Que con relacién a la publicidad o accién tendiente a captar recursos del puiblico
por parte de la Sumariada -quien no estaba autorizada para ello- reséltase que la misma se halla
acredltada por los propios dichos de las mcusada quien en oportunidad de describir su actividad en

| sa: presentacu.‘m judicial, reconoce "..que el objeto dq mi actividad | comercta! es la intermediacion
' entre mversores y tomadores de dméro percibiendo comisiones en Ambos casos. El asiento de mis
| negocios se encuentra en la calle. Aré’nales 1161, 4° p:#o " "...En mi actividad principal v especifica
*| de_intermediacion _entre :nversores y_ tomadores de d:nero mantenia vinculacién, entre otras
: gersonas, con. el. sefior Corsi que era poseedor de muy buena cartera..." "..continué con mi

act.-wdad habitual de intermediacion entre tomadores e inversores de dmero ._Circuifo que fue|
?y‘.determmando que:yo' mwrt.-era mis propfas gananc:as fomara_dinero de los

- Que en smte5|s Ias cons:deracmnes practicadas precedentemente ponen de
m nlflesto la emstencua de una actlwdad habitual de mtermedaacuﬁn entre la oferta y la demanda de
recursos fi ancueros con todas'sus caracteristlcas que son, las de: intermediacion consistente en la
posi |I|dad d‘e consegulir recursos financieros para, correlativamente, prestarlos; habitualidad

; consnstente en la reiteracion constante y .prolongada de tales actos de intermediacién y publicidad .
_ con3|stente en el ofrecimiento de la actividad de mtermedlacwn de recursos financieros al pablico y

ala generalldad de los. terceros para asi poner en funcionamiento el mecanismo de oferta y
demanda de tales recursos, como asi también la falta de autorizacion de este Banco Central para
desarrollar esas*actlwdades (cfr. BARREIRA DELFINQ, Eduardo A, Ley de Entidades Financieras,

* Fomh. 3609 (X-2000)

Asimismo, sobre la interpretacién que: debe darse al, concepl®,
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_ ‘establecer'se con prescmdenc;a " de que a entidad’ haya hecho o no publicidad comercial de su -

: '(conforme al fallo precedentemente citado).

ividad,

pues: éste es un concepto técnico distinto que recoge el articulo 19 de la Ley 21.526 a fin

‘de acent'uar la proh|b|0|on que pesa sobre las entidades no autorizadas..." Por ello, ta infraccién se

conforma en wrtud del importante niimero y el volumen significativo de captaciones efectuadas, por
la. varledad de . Iés personas involucradas y por la inexistencia de recaudos especiales que
permltteran admlt r que se trataba de un &mbito privado, clausurado para terceros no incluidos en él

Jl

SR ‘En concordancia con Io expuesto procede hacer hmcapie en las prescripciones |
del artlcu|o 1 de la Ley citada en tanto establece que ". buedan comprendidas en esta Ley y en sus
normas . reglamentarlas las personas o entidades privadas... que realicen intermediacién habitual

_;’entre la oferta y la demanda de recursos financieros". Y acerca de esta actividad y la necesidad de

-contar con la autorizacién de esta Autoridad de Aplicacién, resultan ilustrativos los fundamentos y
‘conclusmnes del dictamen del Procurador General de |a Nacién en la causa caratulada: "Cordeu,
o g Alberto F Y. otros c/Resolucion del Banco Central de la Repubhca Argentina" que fueran
e mpartldos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (E:D:, tomo 108, pagina 316/7) en el

L .senﬂdo de que: “...En el terreno de la,normativa que nos ocupa entran en juego otros factores tales|
@ad ‘desplegada por el sujeto que aparece como centro de la|«.

céracteristlcas de la activi
ion y: co!ocamén de dinero, la habitualidad de la misma, la frecuencia y velocidad de las
transacmones y:su efecto multiplicador, etc.; porque lo que aqui primordialmente importa es la

| repercusion- ‘de dicha actividad en el mercado financiero. Tal actividad especifica afecta en una u

otra‘fon'na todo el espectro de la politica monetaria y crediticia, en el que se hallan involucrados
vastos intereses economlcos y sociales, en razén de los cuales se ha instituido un sistema de
contralor permanente cuya custodia la ley ha delegado en el Banco Central, colocandolo como eje
del 5|stema financiero...

4, Que en consecuencia de todo lo expuesto sumado a la circunstancia de que la
sumanada no aporté elemento alguno tendiente a deS\{irtuar la wreghlarldad incriminada, se tiene
por acreditado el cargo formulado consistente en la "Realizacion de intermediacién habitual entre la
oferta y'la- demanda de recursos flnancleros no contan&o con la previa autorizacién de este Banco

7 Central" en transgresu&n alo dlspuesto por los articulos 1, 7y 19 de la Ley N° 21.526.

. Que, encontrandose’ acreditados los hechos configurantes de Ia imputacién

formulada en eI presente sumario, cabe énallzar la: responsabllldad que le cupo a la incusada Nilda | - '
CASTRO por Ia comlsmn de dlcho |I|c|to :

: _— 5 Que en su desca go (fs 184/185) -tal como fuera expuesto en el primer parrafo|
deI precedente punto 2.- la prevenl ano efectua mayor defensa que negar la existencia de la|

_'|nfracc|6n descripta 'y, en su caso, que la actividad reprochada hubiera implicado violacién a la
‘Ieglslacmn wgente y que de sus declaraciones pueda deducirse ninguna transgresién.

6 Al respecto, procede indicar que ameén de todos los argumentos desarrollados

sobre el particular minuciosamente en el anterior punto 3., la sumariada no arrimé al presente

sumario prueba ;alguna ni esgrimié defensa ante esta Institucion tendiente a desvirtuar la
irregularidad incr mlnada ni a demostrar haber sido ajena a los hechos; por lo que ha quedado |

.| acreditado -especialmente por propio reconocimiento- su autoria en la comision infraccional.
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f | ado al presente expediente Ios pllegos de pregunta
'q_L_:e ofreCIera en su defensa se _pgr desust da de dicha medida probatoria |

s.: a Ios fines de tomar declaracion.
}' conforme se expresara en el .

3 "Que por todo lo: exp‘uesto corresponde sanclonar a la sefiora Nilda CASTRO|'
able de acuerdo con lo prévisto-en articulo 41 de la Ley N° 21.526, graduando la|
Tdela caracteristlca de la lnfracclén y ponderando las circunstancias y formas de su
|OS!|IGItOS IR SRS :

“ Atento a Ia graveclad';de “'las mfraccwnes al beneficio econémico obtenido, y el
|c|pac:6n en los hechos, cabe. sanclonar a la nombrada con'la pena prevista en el .
f"do articulo 41,

En cuanto ala sancrén que establece el citado inciso 3), para su graduacion se _'
'eI dltimo tope méximo de $ 929.310,28. (novementos veintinueve mil trescientos diez|
cor velﬁtlocho centavos), establecrdo en la Comumcacnon "B" 4428 del 8.11.90 (B.O. del| .
endo aplicacién del- articulo 41 de la'Ley N° 21.526 en la redaccion anterior a la] -
cida por la Ley N°24.144 (B.O. del- 22/10.92); ello agl por ser dicha normativa la que| -
"|gente a la época de Ios hechos mfracrlonales '

: _Que el Area de I’% udlos y chtémenes de la SEFyC ha tomado la mtervencnén que _‘

ue el Directorio del £

_ "co_'CentraI de la Repiblica Argentina es competente para)
ma planteado atel '

de:’l‘o., rescripto por eI Decreto 1311/01.

RECTORIO DEL BANCO CENTRA .,DE LA REPUBLICA ARGENTINA
RESUELVE

r_sugmente sanc16n en Ios térmmos del articulo 41 inciso 3 de la Ley de Entidades|

A Ia séﬁonta Nilda CASTRO multa de $ 270, 000 (pesos doscuentos setenta mil}.

3 EI im e __e.rde la multa: mencmnada.en el punto 1°)| deberé ser diposﬂado
n "Cuentas Transitorias- Paswas ‘Multas= Ley dé:-:‘Entldades

Fém; 3609 (x 2000):;1 e
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de los 5 (cinco) dias de notificada la presente, béjo apercibimiénto de perseguirsé“st.abrobor
la via de sjecucién fiscal prevista en el articulo 42 de la Ley N° 21.526, modificado por la ley|
24.144. '

" 3°) Notiflquese, con los recaudos que previene la Comunicacion "A" 3122, en cuanto al régimen de |
‘ facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual podra optar -en su

" caso- la'persona sancionada con'{a penalidad prevista por el inciso 3° del articulo 41 de Ia Ley
{5 21.528. *

|
i ,
" cT .(gssms
& DIRECTOR _
Santionado por & Direcione
en sesion del ®i4 RGO 2002
RESOLUGION N® 470
L ROBERTO TEODORO MIRANDA
o h ' - SEGRETARIO DEL DIRECTGRI®
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